CORTE psr CONTI

UEFICIO DI CONTROLLO SUGLI ATTI DELLA
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI DEL MINISTERO
DELLA GIUSTIZIA E DEL MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERIE

DELLA COOPERAZIONE INTERN AZIONALE

Alle Presidenza del Consiglio dei

Ministri — Segretariato Generale
periliramite  del’Ufficio di Bilancio

ROMA
RILIEVO

Oggetto: Decreto del Segretario Generale delia Presiéijenza del Consiglio dei ministri del
5 febbraio 2021 (prot. CAC n. 4946 dell'8 febbraio 2021). Approvazione
delPaccordo solutorio, sottoscritto in pari data, trala Presidenza del Consiglio

ilutorio,

L'accorde — che consiste da parte della Presidenza del Consiglio dei ministri nella
rinuncia allipoteca giudiziale iscritta su due immobile siti in Napoli a garanzia del credito
erariale derivante dalla sentenza di condanna della Corte dei conti, Sezione giurisdizionale
per il Lazio, d. u nei confronti del Signor Ml passata in
giudicato a seguito della sentenza della Corte di Cassazfone, sezioni unite, n. M L e
nella rinuncia alla procedura esecutiva sui medesimi immobili nonché contestualmente da
parte della Signora nella prestazione di garanzia per il medesimo
debito mediante obblige, quale espromettente € in solide con il Signor m

, al pagamento alla Presidenza del Consiglio dei ministri della somma fino al
limite di 570.000,00 euro —& finalizzato a consentire la vendita dei predetti immoaobili, come
da contratto preliminare del 3 febbraio 2021 per il prezzo di 2 milioni di euro, onde
assicurare l'incameramento da parte dell’ Agenzia delle Entrate— Riscossione della somma
di 1.778.066,50 ad estinzione del residuo debito per definizione agevolata da parte del
Signor NSSISERIMNNBE nei confronti del Ministero della salute ¢ 'incameramento
da parte della Presidenza del Consiglio dei ministri della residua somma di 211.933,50 euro
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dei ministri e i Signori

Con il provvedimento in oggetto viene approvate wn accordo
sottoscritto in pari data, tra la Presidenza del Consiglio dei ministri ¢ 1 Signori
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a parziale estinzione del debito da parte del Signor Ypiipialgaderivante dalla citaia
sentenza di condanma della Corte dei conti, Sezione giurisdizionale per il Lazio, n.

g ‘

A prescindere da valutazioni sulla natura giuridica dell’accordo (se transattivo
ovvero solutorio) e sulla questione di carattere generale se nella specie la materia possa
essere oggetto di atti dispositivi delle parti traducendosi nella rinuncia a garanzie
accessorie per la realizzazione di diritti non disponibili dalle parti, quale 3 il credito
erariale derivante da sentenza di condanna in sede di giudizio di responsabilita
amministrativa, occorre osservare che, secondo anche quanto evidenziato dalla Procura
regionale presso la Sezione giurisdizionale per il Lazio nella nota del 24 giugno 2020, non
risulterebbe conforme all’ordinamento la scelta di imputare gli incassi rivenienti dalla
vendita degli immobili prioritariamente alla posizione debitoria nei confronti del
Ministero della salute, certamente trasmissibile agli eretjii, e solo per la parte residua alla
posizione debitoria nei confronti della Presidenza del Consiglio dei ministri avente titolo
nella sentenza di condanna della Corte dei conti, Sezione giurisdizionale per il Lazio, n.
A8 o ronunciata nei confronti del Signorwlner danno all'immagine e come
tale con elevata probabilith non trasmissibile agli eredi.

In particolare, occorre osservare che la rinundia, nella specie, ad una garanzia
reale per un credito privilegiato ai sensi dell’art. 216, comma 3, del codice di giustizia
contabile, quale & quello erariale derivante da sentenza di condanna in sede di
responsabilita amministrativa, collide con il principio di obbligatoriets dell’azione di
recupero del credito da parte dell’ Amministrazione, consolidato nella giurisprudenza e che
ora & recepito anche nell’art. 214 del codice di giust?zia contabile, ii quale prevede,
appunto, al comma 3, a carico dell’ Amministrazione titolare del credito erariale, I’obbligo
dell’azione di recupero, sanzionato, in caso di mancata attuazione del recupero, da
responsabilita per damno erariale, disciplinare, dirigenziale e penale (comma 4}.
D’altronde, ancorché possa rientrare tra le scelte attuative ritenute pi proficue in ragione
dell’entita del credito anche quella di procedere alla vendita di un bene a trattativa
privata in luogo dell’esecuzione forzata, va osservato cjhe nella specie non si versa nello
spazio di discrezionalitd finalizzato alla migliore realizzazione del credito erariale
derivante dalla sentenza di condanna della Corte dei cdnti, essendo la vendita destinata
prioritariamente all’estinzione di altra posizione debitoria del Signor iRt o
confronti del Ministero dellz salute avente diverso titolo.

Cib stante, nel richiamare I’attenzione sul termine introdotto dall’ultimo periodo
del comma 1 dell’art. 27 della legge n. 340 del 2000 (trenta giorni), si trattengono gli atti
qui pervenuti e si rimane in attesa dei chiarimenti che codesta Amministrazione riterra di
fornire a riguardo o della richiesta di ritiro del pwwedi}mento di cui si tratta.

1l Magistrato Istruttore
Cons. Luisa D’Evoli
11 Consigliere Delegato I

Cons. Sonia Martelli
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VIS'ifA Ta legge 23 agosto 1988, n. 400, concernerte “Discip!jina dell'atnivita di Governo e ordinamento
della Presidenza del Consiglio def ministri”; |

VISTO il decreto legisiativo 30 luglio 1999 n. 303, concernente “Ordinamento della Presidenza del
Consiglio dei ministri a norma dell ‘articolo 11 della legge 15 marzo 1997, 5. 59" ¢ suceessive modificazion;

VISTO il decreto legislative 30 marzo 2001 n. 165 ¢ smi, }ecantc “Norme generali sull ordinamento
del lavoro alle dipendenze delle Amministraziont Pubbliche”;

VISTO il decreto del Presidente del Congiglio dei ministri 1° ottobre 2012, concernente “Ordinamento
delle strutture generali della Presidenza del Consigho dei ministri” e successive roodifiche e integrazioni;

VISTO il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 25 giugno 2018, registrato alla Corte dei
Conti in da;a 25 giugno 2018, al numero 1407, con 1} guale i Pres Roberto CHIEPPA ¢ stato nominato

Segretario gbnerale della Presidenza del Consiglio dei ministri;

VISTA la sentenza 1. SO co| AR, wunita di formuia esecutiva in pari data & comunicata
in data \UWBRRQNN passatz in giudicato, con la quale la Corte; dei conti, sezione glurisdizionale per la
Regione Lazio, ha condannato, tra gli altri, il sig. Mna{n a Nepoli Mdlcc
ﬁscalema pagamento in favore dell’ etario della somma di lire 10.000.000.000 (diect
miliardi), pari ad euro 5.164.569.00 (cmquemzlzomcenfosessanmquatmmzlacanuecen!osessamanave/w) oltre
interessi legali dal deposito della sentenza al soddisfo, ¢, in solzdo con altri, sl pagamento delle spese del
giudizio cortabile; |

VISTOI esito favorevole di due pignoramenti presso terzi: segnatamcnte il pignoramerto di somtee in
deposito gadmanc per un importo pari da euro 2.775.325, 07 ed il ngnaxammto del trattamento di fine rapporto
-e dell’ asscgso pensionistico per complessivi, allo stato, enro 135, 014,36;

g CGNSIDERATO che sono pendenti le procedurc esecutivel innanzi i Tribunali di Lamezia Terme e di
i Palmi ¢ che, a tutela de! residuo credito vantato dalla Presidenza det Consiglio dei ministri, ¢ stata iscritta ipoteca
i legale su tutti i beni del debitore siti in Napoli, Capri ed Anacapri,

CONSIDERATO che il debitore ha rappresentato, in data 5 ‘marzo 2020, non disponendo di altre forme

Presldenza del Consiglia dei Ministri
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di reddito, Is possibilitd di vendita doli’immobile sito in Napoli, in wam al prezzo di 2 milioni di
euro, giusto contratio prefiminare di vendita con il slg“al fine di definire integralmente fa posizione
nei confrond del Ministero della salute che vanta un credito iscritto a ruolo per il quale la parte ha aderito alla
definizione agevclata {¢.d. rottamazione) ¢ del quale residua l’xmporto da pagare di euro 1.778.066,50, nonché a
corrispondere alla Presidenza de] Consiglio dei ministr la differenza dx prezzo pastuito, pari ad euro 211.933,50
¢ che, al Bne dell’alicnazione, ha richiesto alla Presidenza del Cons:ghc dei ministri di autorizzare la
cancellazione dell'ipoteca giudiziale iscritta sul citato mmobile, ferme restando tuite le altre garanzie sussistenti
a protozions del credito ventato da questa Presidenza, nonché di rinunciare al giudizio esecutivo pendente a
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Napoti relativo s detto immobile;

CONSIDERATO che su tale proposta I’Avvocatura generale dello Stato, con parere reso in data 26
maggio 2020, ha osservato che “la canceliazione dell'ipoteca e Ja rinuncia parziaie al grudizio esecutivo non
sembranc conﬁgzzrare un aito di Firameia in termini sostanziali guanto un modo di esercizio del diritio di credtto

da cui consegue Ia giustificazione causale dell ‘accordo solutorio ¢ non rmnsatﬂvo ;

CO?TSIDERATO che 1a Procura contabile, con parere reso in data 24 giugno 2020, ha concordato in

ordine alla "nanere solutoria” e non transettiva dell’sccordo;

VISTA la proposta di accordo solutorio formulata dai Sig.ﬁme m

al Dipartimento per gh Affari Giunidici ¢ Legislativi, invijata il 25 gennaio 2021 a mezzo mail dal
difemsose del Prot \SUAREONDINRIEINE Pror URBNGRNRIAR oils Dottssa Marghorita Picciil, Capo
dell"Utficio contenzioso ¢ per la consulenza giuridica del DAGL, con lz quale la controparte ripropone 1 termini
dells proposta dei 5 marzo 2020 integrandola, ad ulteriore tutela del credito vamtato dalla Presidenza del

Consiglic dei ministri, con la garanzia della ﬁghwhe si & obbligata, quale espromittente

¢ in solido com il padre, al pagamentc fino a concorrenza dell’importo di euro 370.000,00
{cinquecentosetiantamila/00), ‘

VISTA Ia nota DAGL/UCCG 4.3.32/229 del 26 gennaio 2021 con cui il Dipartimento per gli Affari
Giuridici e Legislativa ha chiesto all’ Avvocatura Generale dello Stato 'avviso in ordine aila proposta di accordo

solutorio;

VISTA Iz nota del 27 gennaic 2021 con la quele I'Avvocatura generale dello Stato, esprimendosi sulla
nuova proposta di controparte, ha osservato che “! imputazione all estinzione del credito verso il Ministerc della

-
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salute riveste carattere essenziaie per il debitore” che rinuncerchbe alla vendita dell*immobile a trattativa

privata in asiscnzz. del consenso della Presidenza del Consiglic dei ministri “con indubbio pregiudizio per

liémmmmtmtzmne sia sotto il profilo temporale (dovendo, in tal cam‘ la soddisfazione del credito attendere che

si perfezioni I'espropriazione ¢ la vendita forzala del bene), siu vemwmrimen!e sotto il profilo economico (in
ragione del fatto che il prezzo vitraibile in sede di vendita forzaia é, d: regola, minore di quello di mercaic)” ¢

ha conclnso confermando i parere favorevole espresso in relazione al la prima ipotesi di accordo, considerata Ia
prestazione dell’ulteriore garanzia da parte defla familiare deiapmf.w

VISTO il provvedimento del 2 febbraio 2020 del Segretario éeneraie della Presidenza del Consiglio dei
ministri, con cui il dott. Ermanno de Francisco, Presidente di sezipne del Consiglio di Stato, nella qualita di Capo
del Dipartimento per gli Affari Gluridici e Legislativi, & stato delegato ad ogni decisione in merito alla
menzionata proposta di accordo solutorio, ivi compresa Peventuele sottoscrizione, in nome € per conto della
Presidenza del Consiglio dei ministri, dell’accordo solutorio proposto dai Sigri e

VISTA la nota de! difensore del Protw Prof. vaim al

Dipartimento per gli Affari Giuridici e Legislativi a mezzo mail il 3 febbraio 2021, con la quale & stato inoitrato
ii nuovo preliminare di vendita, in cui il termine finale per {2 stipula del contratto di compravendita
dell’immobile in questicne ¢ anticipato al 26 febbraio 2021, stante Ja necessita, per i} debitore, di pagare la rata

della rottamazione in scadenza al 1° marzo 20214

VISTO Paccordo solutorio del 5 febbraio 2020, sottoscritto, ﬁcr la Presidenza dei Consiglio dei ministri,
dal dott. Exjnmmo de Francisco, Presidente di sezione del Con51gho di $tato, nella qualitd di Capo del
Dxparhmemo per gh Affari Giuridici e Legislativo ¢, per la parte debxmce dai Sigri ¢

assistiti dal Prof. EANUERRAR < Awm

CONSIDERATO che tale accordo solutoric contiene, tra !’;gItro, una clausola di validits in forza della
quale lo stesso accordo sard efficace per tutte le parti soio se jimcwenga, e dopo che sia intervenuta,
P’approvazione di esso da parte degli organi competenti al controilo degli atti della Presidenza del Consiglio dei
Minisiri e condizionatamente all’esito integralmente favorevole di ;tale controlio; € ¢id, comungue, entro il
termine ultimo indicato per la stipula del contratto di compravendiia dell’immobile in questione nel relativo
contratto preliminare (26 febbraio 2021), salvo che tale termine sia éiﬁ'erito dalle relative parti a data successiva,

7 seguito di proroga dei termini legisltativi fissati per la c.d. rottamazione;
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DECRETA;

Articolo unico

& approvato I'accordo solutorio allegato al presente decreto, sottoscritto in data 5 febbraio 2020 tra la
Presidenza deél Consiglio dei ministri, rappresentata — giusta delega rilesciata in data 2 febbraio 2021 — dal dott.
Ermanno de Francisco, Presidente di sezione del Consiglio di Stato, nella qualitd di Capo del Dipartimento per

% . ato a¥ighe il i Vcodice fiscale
nata a GHERA0” il : (C.F.

NSRRI s ca Pt

1l presente decreto sard rasmesso agli organd di controlle per § riscontri di compstenza.

-

Roma, 5 febbraio 2020
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ACCORDO SOLUTORIO

TRA

Presidenza del Consiglio dei Ministri (C.F. 80188230587), ‘per la quale interviene il doft,
Ermanm de Francisco, Capo Dipartimento per gli affari gfuﬁdxcs ¢ legisiativi, a cid delegato
dal Segreiano Generale doft. Roberto Chieppa con atto in data 2 febbraio 2021

! ’ E
! signqriw nato IISESUREEERS Nepoli e
= L e ata i!‘a Napoli, entrambi

resideqti in Roma, SNSRI
$

H

Premesso

- che it prof. MCW riferimento al debito vantato dalia

pres;denza del Consiglio dei ministri in virié della sentenza della Corte dei Conti —
Sez. gtunsdizxona!e per la Regiong Lazio n. m del m confermata dalia
senten}za nm della Corte dei Conti - Sez. Il Centrale, in forza della quale gia
risulia grascosso importo di circa €/MLN 2,8, ha necessnta come pil voite comunicate,
di prodedere alla alienazione dellimmobile sito in Napoli, Viaw
int. “ {in catasto Napoli, sezionq' fogliliy parﬁbeila’, sub g ed BB per
far fronte alle proprie esposizioni debitorie dipendenti anche da altre credito erariale
vantaw dal Ministero della salute ed iscritto a ruclo e per il quale la parte ha aderito
alla de’ﬂmzsone agevolata o.d. rottamaz;one non disponendo di altre fonti di reddito;

- iche 1l bene a vendersi, come ¢ note alle parti, & gravato da ipoteca Equitalia
{ora Agenzea delle Entrate Riscossione) nonché da 1potéca giudiziale in favore della
Presidenza del Consiglic dei ministri ed oggetto di prof:edura esecutiva immobiliare
(quest}?u!tima dichiarata estinta con sentenza del Tribunale Napofi n. avverso la

quale pende appeilo m- trattenuto in decisione il in virtl del

sopra indicate titolo contabile; ‘

- che allo scopo di procedere ad un adempimento fparziale mediante la vendita
deil'appartamento, gid oggetto di preliminare di vendita per il prezzo di €/MLN 2 (cfr.
contrafto allegato), che potrd avvenire, unicamente, previé canceliazione dellz ipoteca




Equntai;a a fronte del versamento diretto ad essa del debito residuo per roftamazione
pari € 1. 778.086,50 (unmmanesettscanz‘osettantottomffasessantaseifsa) il debitore ha
prcposto di versare alla Presidenza del Cousiglic dei ministri la differenza di prezzo

pari ad € 211.933,50 (duecentoundmrmrianovecentoirentatne/SO)

- , che la Presidenza del Consiglio del minstri ha acconsentito purché in
sastitjizione del bene che sard oggeito di alienazions venga offerta ulteriore garanzia,
oltre iagh altri beni gia vincolati e oggetto di procedure esecutive immobiliari;

- che per consentire alla Presidenza dei Consxgho dei ministri di essere
ultenarmente garantita la figlia del debutore,Msx & dichiarata
spont{aneamente disponibile ad assumersi il debito del propric genitere nei confronti
delia; Presidenza del Consiglic dei ministri entro i timitt di € 570.000.00

{cmqé:ecentosetfantamiiaioa);

Tanic premesso
si conviene quanto segue.

1. Lq premessa & patto.
2, La sottoseritta msi obbliga, quale espromittente e in solido
con il padre, al pagamento, finc & concorrenza dell'importe di € 570.000,00
(cmquecentosettaniamﬂa) alla condizione del'avvenuta stipula della vendita di cui al
contrgtto preliminare suindicato, con contestuale prestaziane del consenso da parte
della Presidenza del Consigtio dei ministri alla cancellazione dell'ipoteca giudiziale e
rinungia alla procedura esccutiva (salvo, nelle more, intervenga provvedimento di
estmtwne della Corte di Appello di Napali) e consenso alla cancellazione delle relative
trascrizioni su datto immaobile ai fini delia annotazione previa riscossione da parte delia
Presidenza dell'importo  promesso di € 211 833,50 {(duecentoundici
m:!aqovecentotrentatre/OO) che verra versato direttamente dall'acquirente GNINS
con hssegno circolare alla dott.ssa Margherita Piccirilli, Dirigente Generale della
Presidenza del Consiglio dei ministri, 0 in sua vece, ad altro funzionario all'uopo
delegato dailAmministraziens. Del giomo e luage del‘rogito notarile il debitore dara
comunicazione salla Presidenza del Consiglic dei ministri, oltre che alia Agenzia delle

Entr§te Riscossione, con un preavviso di almeno sette giorni,
% | ~ ] : JJ7 .
2T y ‘(“Uw\/\ \)
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z {2 / ‘
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3. Résta saiva ¢ impregiudicata, ai fini della determinazione del credito residuo delta
Pres!denza del Consiglio dei ministri, ia questione dell'acceriamento dell’esistenza del
bis in idem tra la sentenza del giudice civile e quello contabile, per cui pende relativo

gludizm innanzi al Tribunale di Palrni.

s:gmnmm mw dichiarano di essers

awals esclusivamente dell'assistenza professionale degli avvocati prof”
“e 4 i quali sottoscrivono il presente aito per rinuncia alfla

solidarieta di cui all'art. 13 comma B della Legge Professionale n. 247/2012.

5. Il presents accordo sara efficace per tutte le parti solo se intervenga, & dopo che sia

inteni}enﬂta, I'approvazione di esso da parte degli organi competenti al controllo degli atti
delt:a; Presidenza del Consiglio dei Ministri e condizionatamente all'esito integraimente
favoﬁevoie di taie controllo; e ci6, comungue, entro il termine ultimo indicato per Ia stipula

del toniratto di compravendita dellimmobile in quesﬁone nel relative contratto
preiir_ﬁinare (26 febbraio 2021), salvo che tale termine sia differito dalle relative parti a
data; sbccessiva, a seguito di proroga dei termini legislativi fissati per la od.

rottaéﬁazione. Reste inteso che, in difetto di positivo esercizio del controlic entro tale
termi}ae, ovvero entro quello di suo eventuale rinvio - @ nonostante che alla data del 26
febbraio 2021 sard ancora formaimente pendente il termine previsto dalla legge per
Uesercizio del potere di controllo - il presente accordo restera privo di gualsivoglia effstto.

Roma

Per L'Amministrazione
Gt bres Ermanno de &

*mp/um % / /«{‘/

Per }g‘ parte debitrice

SO0, 01 LUXCO010

ROMA KB (028,804,
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DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI GIURIDICI E LEGISLATIV]
Ufficio contenzioso e per la consulenza giuridica

Piazza Colonna, 370 - 00187 Roma
DAGL UCCG 4.3.32/229 Roma,
Presidenza del Consiglio dei Ministri ‘ .
DRGL_UCCG 8085112 P- | Al Sepretario generale
del 24/02/2021 Pres, Roberto Chieppa
DUANRATRR AN ‘ -
32183783 ‘ pc. Al Capo del Dipartimento
1 Pres. Carlo Deodato
SEDE
AlPUfficio del bilancio ¢ per il riscontro di
regolaritd amministrativo-contabile
{per interoperabilitd)

Oggetto: Rilievo della Corte dei conti del 22 febbraio 2021, n. 0007037 concernente il decreto del
Segretario Generale della Presidenze del Consiglio dei ministri del 5 febbraio 2021

recante ["approvazione dell’accordo solutorio, sottoscritto in pari tra la Presidenza
del Consiglio dei ministri ed 1 Signor: SERSRRSEIE

Si fa riferimento a quanto richiesto el Capo del Dipertimento per gli affari giuridici ¢
legislativi con nota n. 1968 P-4.2.1.SG del 24 febbraio c.a, in merito alla posizione da assumere sul
rilievo formulato dall"Ufficio di controllo della Corte dei conti, trasmesso in data 23 febbraio w.s.
per il tramite dell"Ufficio del bilancio.

La Scrivents, delegata in data odiema dal Capo del Dipartimento, a rispondere, quale
Responsabile dell’Ufficio contenzioso, alla citata richiesta, pur tenuto conto della ristrettezza dei
tempi, ritiene preferibile far pervenire alla Corte dei conti, cun ogni comsentita urgenza, le
controdeduzioni di cui appresso,

Con riferimento ai prospettati ostacoli normativi citati nel rilievo (artt, 214, co. 3, e 216, co.
3, del codice di giustizia contsbile) si osserva che gli stessi non sembrano impeditivi alla
conclusione deli’accordo finalizzato a consentire ln vendita degli immobili di proprictd det Prof. §

per assicurare I’incameramento da parte dell’ Agenzia delle Entrate della somma di Euro




1.778.066,50 in favore del Ministero defla salute ¢ I'incameramento da parte della Presidenza del
Consiglio dei ministri della residua somma di Euro 211.933,50.

Invero, nel caso di specie, la rinuncia alla garanzia resle su un bene non appare
pregiudizievole per i creditori, PCM e Ministero della salute, alla luce dei termini dell’accordo ¢,
ancor di pity, delle seguent circostanze: ‘

a) il creditore PCM riscuote dalla vendita l'imporio di oltre Euro 211.933,50, da aggiungersi a
Euro 2.393.299,38 gid riscossi, per un debito cke, lo si ricorda, non appare trasmissibile agli
eredi;

b) la garanzia patrimoniale per 1 debito vantato dalla PCM copre ampiamente qualsiasi altro
debito residuo nei confronti della Presidenza stessa, essendo costituite, in particolare, dai
beni oggetto di iscrizione ipotecaria ¢ da pignoramenti relativi presso i Tribunali di Lamezia
Terme con i beni in Lamexia Terme di valore pari a Euro 1.267.600; di
Palmi . con i beni in Gioia Tauro per complessivi Euro 3.865.575 e quota del
Prof, di 500/1000; nonché da immobili in Anacapri e Napoli, alia vie JENAAGE

¢) nell'accordo, ad ulteriore beneficio della PCM, & stata prevista la garanzia personzle della

Sig.ra , figha del SagN0MRRIRNRE qusle espromittente in solido,

fino a concorrenza dell'importo di Euro 570.000,00; si noti che tale garanzia personale, che

si aggiunge a quelle reali in essere, sopravvivrebbe allo stesso debitore {in caso di decesso di

lul} e dunque si apprezza in termini estremamente favorevoli per il pubblico interesse alla

soddisfazione del crediio;

d) infine, merita rimarcarsi che I*importo rinveniente dalla sorama tra detta ulteriore garanzia

di Euro 370.000,00 ¢ Pimporto di Euro 211.933,50 che sarebbe corrisposto 2 gquesta

Presidenza in sede di alienazione sul mercato del cespite immobiliare di cui trattasi (per

complessivi quasi 0,8 milioni di Euro) neppure potrebbe considerarsi inferiore al prevedibile

ricavo delia vendita forzata del medesimo cespite in esito alla procedura espropriativa — data
la notoria scarsissima attitudine di tale modalitt di alienazione a fornire un corrispettivo che
si avvicini, anche solo lontanamente, al valore di mercato dei beni espropriati — mentre,
ulteriorments, & un fato che tale ricavo pervetrebbe a questz Amministrazione anche in caso

di decesso del debitore principale, all’opposto che in caso di mancata sottoscrizione

del*accordo solutorio di cud frattasi.

T quale ultimo, sembra opportuno sottolinearlo nuovamente, non ha natura transattiva, bensi
meramente solutoria e, pertanio, non sembra frovare ostacolo formale nei riferimenti normativi
citati niel rilievo contabile, quand’anche si ritenesse che guanto oggetto di giudicato contabile non
possa (pil) essere oggetto di definizione transattiva.

Per ultimo, si segnala che il perfezionamento dell’aceordo scongiurerebbe ogni rischio per
questa Amministrazione di vedersi configurata una possibile responsabilitd erariale connessa al
mancato recupero del credito in esame, Cid in quanto, in ipotesi di decesso del Prof®
PCM non potrebbe — o, quantomeno, incontrerebbe serie difficoltd per — recuperare non solo la
somma di Euro 211.933,50, che il debitore versersbbe subito all’atto della vendita sul mercato
dell’immobile, ma anche I"ulteriore importo di Euro 570.000,00, che viceversa I"aspromittente (in
caso di buon fine dell’accordo in trattazione) resterebbe comunque obbligata a versare, anche post
maoriem.

e dell’Ufficio
i ; illi




Deliberazione n.§

CORTE pe1 CONTI

REPUBBLICA ITALIANA
Ia
Cozte dei conti
Sezione centrale del controllo di legittimita sugli atti del Governo
e delle Amministrazioni dello Stato

formata dai Magistrati:
Presidente della Corte dei conti Guido CARLINO;
Presidente « latere Raffacle DAINELLI;
componenti: Valeria CHIARC)TTI, Sonia MARTELLI (relatore}, Antonio
MEZZERA, Maria Teresa POLVERINO, Ugo MONTELLA, Franco
MASSI, Cinzia BARISANO, Fernanda FRAICLI, TLuisa D’EVOLL
Francesco TARGIA, Luca FAZIO, Giuseppe Maria MEZZAPESA, Marco
BONCOMPAGNI, Angela PRIA, Rossella BOCCI, Valeria FRANCHI,
Giuseppina VECCIA;
integrata dai Consiglieri delegati delle Sezioni regicnali di controllo:
Massimo ROMANO, Maria Paola MARCIA, Anna Luisa CARRA, Luigi
GILL Rocco LOTITO, Elena BRANDOLINY, Alessandro PALLAORO,
Marco CATALANO, Francesco Antonic MUSOLINO, Daniele

BERTUZZI, Alessandro FORLANI, Giampiero Maria GALLO, Marco




VILLANI, Francesco BELSANTI, Roberto D’ ALESSANDRO, Claudio
GUERRINI, Tullio FERRARI, Domenico CERQUA, Fabio
CAMPOFILONL

nell’Adunanza Generale dell

VISTO I'art. 100, comma 2, della Costituzione;

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con
R.D. 12 luglio 1934, n. 1214;.

VISTA Ia legge 21 marzo 19533, n. 161 contenente modificazioni al
predetto Testo Unico;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20 e successive modificazioni, ed
in particolare I'art. 3, comma 1;

VISTO il Decreto legisiativo 26 agosto 2016, n.174 - Codice della
giustizia contabile.

VISTO Vart. 85, comma 3, lett. €} del decreto-legge 17 marzo 2020, n.
18 convertito, con modificaziont, dalla legge n. 24 aprile 2020, . 27;

VISTO il “Regolamento per l'organizzazione delle funzioni di
controllo della Corte dei ;:on‘d”, approvato co@ deliberazione delle
Sezioni Riumite n. 14/2000, modificato, da ultimo, dal Consiglio di
Presidenza in data 24 giugno 2011 (G.U. n. 153 del 4 luglio 2011), ed in
particolare l'art. 3, comma 3;

VISTO il Decreto del Segretario Generale della Presidenza del
Consiglio dei ministri del 5 febbraio 2021 concernente V'approvazione
delVaccordo solutorio, sottoscritto in pari data, tra la Presidenza del

Consiglio del ministrie i signonw
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e

VISTO il foglio di rilievo n data 22 febbraio 2021, con il quale il
competente Ufficio di controllo ha prospettato dubbi sulla legittimita del
provvedimento citato;

VISTA la risposta fornita dall’Amministrazione con nota del 24
febbraio 2021; ‘

VISTA la relazione in data 30 marzo 2021 con la quale il Magistrato
istruttore, Cons. Luisa D‘Bvoli, esaminati gl ati e le conseguenti
motivazioni addotte da.ﬂ’Amrxﬁnisﬁ‘azione, ha trasmesso gl atti al
Consigliere delegato per il deferimento alla Sezione di Controllo per
Vassunzione di ogni conseguente decisione in merito;

VISTA Iz nota del 30 marzo 2021 con la quale il Consigliere delegato,
su conforme proposta del Magistrato istruttore, allo scopo di definire tre
preliminari questioni di massima di particolare importanza, ha chiesto
al Presidente della Corte dei conti di deferire il provvedimento
sopraindicato all’ Adunanza Generale della Sezione centrale del
controllo di legittimita sugli atti del Governo e delle Amministrazioni
dello Stato, ai sensi dell’art. 3, comma 3, del citato Regolamento;

VISTA T'ordinanza del Presidente della Corte dei conti in data 1°
aprile 2021, con la quale' 2 stata conmvocata per la data odierna
I Adunanza Generale per I'esame delle questioni proposte;

VISTA la nota della Segreteria, in data 1° aprile 2021, con la quale la
predetta  ordinanza di convocazione @& stata inoltrata

all’ Amministrazione interessata;




VISTO il decreto del Presidente della Corte dei contl in data 1° aprile
2020 di nomina del relatore Cons. Sonia MARTELLL

UDITQO il relatore, Cons. Senia MARTELLI

INTERVENUTO, in rappresentanza della Presidenza del Consiglio
dei ministri, if Cons. Margherita PICCIRILLL

con Vassistenza della dottssa Angela LA ROCC,A, in qualitda di
Segretario verbalizzante.

Ritenuto in
FATTO

1. Con decreto del 5 febbraio 2021 il Segretario Generale della
Presidenza del Consiglic dei ministri ha approvato 'accordo solutorio

sottoscritto lo stesso giorno tra la Presidenza del Consiglio dei ministrie

L'accordo consiste da parte della Presidenza del Consiglio dei
ministri nella rinuncia all'ipoteca giudiziale iscritta su due immobili a
garanzia del credito erariale derivante dalla sentenza di condanna della
Corte dei conti, Sezione giurisdizionale per il Lazio, ~ nei
confronti del Signor m passata in giudicato a
seguito della sentenza della Corte di Cassazione, Sezioni Unite, n.

® ¢ nella rinuncia alla procedura esecutiva sui medesimi

immobili nonché, contestualmente, da parte della Signoram 1T

mnella prestazione di garanzia per il medesimo debito

mediante obbligo, quale espromittente e in solido con il predetto Signor

“h.al pagamento alla Presidenza del Consiglio dei




ministri della somma fino al limite di 570.000,00 euro.

I’accordo & finalizzato a consentire la vendita dei predetti
immobili, come da contratto preliminare del 3 febbraio 2021 per il prezzo
di 2 milioni di euro, onde assicurare lincameramento da parte
delt’ Agenzia delle Entrate - Riscossione della somma di 1.778.066,50
euro ad estinzione del credito erériale vantato dal MirﬁStero della salute
iscritto a ruolo, per il quale la parte ha aderito alla definizione agevolata
c. d. rottamazione e Vincameramento da parte della Presidenza del
Consiglio dei ministri della residua somma di 211.933 50 euro a parziale
estinzione del debito derivante dalla citata senfenza di condanna della
Corte dei conti, Sezione giurisdizionale per il Lazio, nm

~ 2.Sul provvedimento FUfficio di controllo, cor,i foglio dirilievo del
22 febbraio 2021, ha sollevato dubbi di legittimita in ordine alla
soluzione adottata dall’ Amministrazione in quanto la stessa si traduce
nella rinuncia ad una garanzia reale per un credito privilegiato ai sensi
dell’art. 216, comma 3, del codice di giustizia contabile, quale & quello
erariale derivante da sentenza di condanna in séde di giudizio di
responsabilitd amministrativa.

Ha ritenuto, infatt, I"Ufficio che accordo solutorio, ancorché non
abbia ad oggetto direttamente il credito derivante dalla sentenza di
condanna della Sezione giurisdizionale per il Lazio\n“ & tale
da affievolire‘ la tutela del credito oggetto di giu_dicato, risultando in
contrasto con il principio di obbligatorieta dell’azione di recupero del
credito da parte dell’Amministrazione, oggi recepito nell’art. 214 del

codice di giustizia contabile, il quale prevede, appunto, al comma 3, a




carico cieH’Ammmish:azioﬁe titolare del credito erarviale, Fobbligo
dell'azione di recupero, sanzionato, in caso di mancata attuazione del
recupero, da responsabilita per danno erariale, disciplinare, dirigenziale
e penale (comma 4).

3.1’ Amministrazione ha risposto al rilievo dell Ufficio connota del
24 febbraio 2021, sostenendo che la rinincia ad una garanzia reale su un
bene non appaid pregiudizievole at creditori (Presidenza del Consiglio
dei ministri e Ministero della salute), tenuto conto che “il creditore PCM
viscuote dalla vendita Vimporio di olire Euro 211.933,50, da aggiungersi ad
Euro 2.393.299,38 giai riscossi” e che "la garanzia patrimoniale per il debito
vaniato dalls PCM copre aﬁpz‘am&ntz qualsiasi aliro debito residuo nei
confronti deila Presidenza stessa” (sono stati al riguardo indicati una serie
di beni, quali tra quelli di maggiore valore i cespiti di Lamezia Terme
per 1.267.000,00 euro e di Gioia Tauro per 3.865.575,00 euro).

'E stato inoltre evidenziato che ['importo riveniente dalla vendita
degli immobili oggetto del contratto preliminare di compravendita
(211.933,50 euro) e dalla garanzia personale della Sig.ra w

* mediante éspmmissione in solido con il debitore, fino alla
somma di 570.000,00 euro “neppure potrebbe considerarsi inferiore al
prevedibile ricavo della vendita forzata del medesimo cespite iu esifo alla
procedura espropriativa’. . |

4. 1l Magistrato istruttore, con relazione del 30 marzo 2021, ha
ritenuto di non potere considerare superati i dubbi di legittimita
sollevati con il rilievo del 22 febbraio 2021.

Preliminarmente, il Magistrato istruttore ha rilevato che, allo stato

&




degli atti, non & dato conoscere se, nella specie, si sia realizzata la
condizione risolutiva dell'accordo solutorio in esame, non essendo
intervenuto alla data del 26 febbraio 2021 un esito positivo del controllo
della Corte dei conti sul provvedimento di approvazione dell’accordo
né & noto se le pal;{j contrattuali del contratto prelinﬁnare di vendita
abbiano manifestato interesse ad un rinvio della stipula del contratto di
compravendita definitivo.

In disparte tale questione, che in ogni caso non incide sul
procedimento di controllo ai fini delle valutazioni di legittimita
dell’accordo in oggetto, la relazione prosegue evidenziando che le
considerazioni svolte dall’ Amministrazione concernono essenzialmente
elementi di fatto a supporto della capienza del patrimonic del debitore
a garanzia del credito vantato dalla Presidenza del Comsiglio dei
ministri, mentre non emergono deduzioni a fronte dei rilievi in punto di
diritto concernenti soprattutto la questione della possibilita ¢ meno di
rinunciare a gararizie reali e all’ordine dei privilegi di crediti, quali quelli
erariali derivanti da sentenze di condanna passate in giudicato in
materia di responsabilitd amministrativa, che I"'Ufficio ha ritenuto non
oggetto di atti dispositivi delle parti.

Sottolinea il Magistrato istruttore come non si tratti, nella specie, di
risolvere una questione defirdtoria (se, ciog, 'accordo in oggetto abbia
natura solutoria ovvero transattiva), quanto di affrontare la questione
pit generale, la quale d'altronde costituisce un antecedente logico, se, /
sulla base del quadro normativo vigente e alla luce di principi generali

desumibili dall'intangibilita del giudicato, dall’'obbligatorieta




dell'azione di responsabilits amministrativa e dall’obbligatorieta

dell’azione di recupero del credito derivante dalla sentenza di condanna

della Corte dei conti, la materia possa essere oggetto di diritti disponibili

dalle parti sia pure — come sostenuto dall’ Amministrazione che,

peraltro, non offre elementi al riguardo — per la pii f:roﬁcua attuazione
| dell’azione di recupero del credito.

L'accordo solutorio si-traduce, infatti, nella rinuncia a garanzie
accessorie per la realizzazione di diritti non, dispombﬂi dalle parti, quale
2 il credito erariale derivante da sentenza di condanna in sede di giudizio
di responsabilitd amministrativa, e nella rinuncia al privilegio per tale
credito, previsto dalfart. 216, comma 3, del codice di giustizia contabile,
dal momento che gli incassi rivenienti dalla vendita degli immobili sono
prioritariamente destinati ad estinguere la posizione debitoria nei
confronti del Ministero della salute, certamente trasmissibile agli eredi,
e solo per la parte residua a soddisfare, parzialmente, la posizione
debitoria nei.confronti della Presidenza del Consiglio dei ministri avente
titolo nella sentenza di condanna della Corte dei conti, Sezione
glurisdizionale per il Lazio, n_.“ prcnunciaté nei confronti del
Signor mPer danno all'immagine e come tale con ¢levata
probabilita non trasmissibile agli eredi.

Rammenta al riguardo il magistrato istrutiore come la questione
della trasmissibilita agli eredi prescinde dalla qualificazione giuridica
del danno, essendo il discrimine dato dallaccertamento negativo o
positivo di un “illecito arricchimento del dante causa e di conseguente

indebito arricchimento degli eredi stessi”, rimesso all’apprezzamento
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del giudice senza con cid che dalla qualificazione del danno possa
inferirsi un qualsivoglia automatismo di trasrrﬁssibiiifé omeno agli eredi
del danno).

D'altronde, viene evidenziato che, pure nella sede del controllo e
in particolare nell’esercizio della funzione consultiva, la Corte dei conti
ha avuto modo di affermare che “auvendosi riguardo agli inferessi garantiti
dal giudizio di responsabilitd amministrativo contabile, dungue non solo
all'interesse patrimoniale dell’ Amministrazione danneggiata, ma anche ad
interessi generali dell’Ordinamento quali il buon andamento dell azione
amministrativa (art. 37 Cost.), ﬁsuifﬁ pacifica la natura indisponibile dei diritti
futelati nel medesimo giudizio, principio su cui st | base Vdfficiositd e
Uobbligatoriets dell'azione della Procura contabile” (parere n. 15 del 2007
della Sezione regionale di controllo per il Piemonte).

Nella specie, ad avviso del Magistrato istruttore, Y affievolimento
della tutela del credito erariale derivante dalla sentenza di condanna
della Corte dei‘ conti & dato anche dalla circostanza che il Signor“

w mantiene “salva e impregiudicata, ai fini della determinazione del
credito vesiduo della Presidenza del Consiglio dei ministri, la gquestione
dellaccertamento dell’esistenza del bis in idem tra la senteniza del giudice civile
e quello contabile, per cui pende velative giudizio innanzi al Tribunale di Palmi”
(punto 3 dell’accordo solutorio).

La clausola dell'accordo solutorio troverebbe ratio, nella
prospettazione implicita delle parti, nella circostanza che sui medesini

beni del debitore concorrono due distinte, ma contigne, posizioni

creditorie da parte dell'Erario nei confronti del Signolm per
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gli stessi fatti, sub fudice in sede esecutiva sotto il profilo dell’esistenza
del bis in idem. A prescindere dalla circostanza che la questione non pud
formare oggetto di una clausola di un accordo, essendo rimessa
all'accertamento del giudice.competente, ritiene I'Ufficio che nella specie
rilevi la diversitd del titolo risarcitorio delle due posizioni debiforie,
giacché il debito derivante dalla sentenza di condanna della Corte dei
conti, ancorché tragga origine dagli stessi fatti penali cui ha dato luogo
il debito nei confronti del Ministero della salute, & correlato
esclusivamente al risarcimento per il danno all'immagine, mentre quello
verso il Ministero della salute di cui al decreto ingiuntivo n.”
ha fondamento nell'inadempimento di atto sottoscritto in data 23 giugno
2000 con il quale ﬂ“s: era impegnato a corrispondere, a titolo
risarcitorio, il pagamento di 4.000.000.000 di lire in ragione tra I'altro
della condanna generica al risarcimento in sede penale.

Oltre che per la diversita del titolo giuridico delle due posizioni
debitorie, i debiti, ad avviso dell’Ufficio, non sarebbero sovrapponibili
proprio perché il debito nei confronti del Ministero della salute non
esclude affatto il risarcimento per danni patrimoniali, non considerato
invece nel debito derivante dafla sentenza n.“ con cid
risultando evidente, tra'altro, che i beni giuridici protetti sono differenti
(da un lato la fiducia del cittadini nell'imparzialita della Pubblica
Amministrazione peril risarcimento conseguente al dénno all'immagine
e dall’altro il nocumento patrimoniale patito dall’ Amministrazione per |
il risarcimento conseguente aﬁa condanna generica).

Non pué non considerarsi al riguardo che la presunta violazione
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del divieto del re bis in idem: fu introdotia de QESRRG 2 nel gudizio
di appello dinanzi alla Corte dei conti, eccependo lerrata
quantificazione del danno e la violazione del ne bis ‘z'rz idem per avere, a
suo dire, gia versato nelle casse.deflo Stato Ia somma di lire 4.500 milioni
(v. pag. 8 della sentenza n \gicl M e che Ia sentenza (pag. 77-78),
sia pure con riferimento alle analoghe doglianze di aliri convenuti, ha
risolto la questione ritenendola priva di fondamento alla luce della
giurisprudenza in materia, richiamando il principio secondo cui “né
Veventuale diverso avviso espresso dall'ente dannegginto né accord intercorsi
tra lo stesso ente e Vautore del danno possono limitare i potere di azione
riservato al procuratore generale e nemmeno inficare la quantificazione del
pregiudizio da esso requirente ritenuta obiettioa” (Seziord riunite, 31 maggio
1989, n. 617), sicché “i pagamenti effettuati a seguito di accordi con
V'Amministrazione danmeggiata non hanno valore liberatorio 71;52 gtudizio per
responsabilitd amministrativa o contabile innanzi alla Corte dei conti”
(Sezione ITT App. 16 novembre 2010, n. 786 e n. 335/ 2009).

In definitiva, il Magistrato istruttore nella predetta relazione del 30
marzo 2021 ha ritenuto che I'accordo solutorio in oggetto, traducendost
in un affievolimento della tutela del credito erériale vantato dalla
Presidenza del Consiglio dei ministri per le ragioni innanzi esposte,
pore, pitl in generale, la questione correlata alla ammissibilita o meno

che 12 materia del recupero dei crediti erartali derivanti da sentenza di

condanna della Corte dei conti possa essere oggetto di diritti disponibili |

o
dalle parti e, pia in particolare, la questione correlata alla ratio del \

comma 3 dell’art. 214 del codice di. glustizia contabile e cioe se
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nell’ambito di discrezionalits dell’ Amministrazione fra le scelte
attuative ritenute pilt proficue in ragione dell’entita del credito possa
rientrare anche quella di procedere alla vendita di un bene a trattativa
privata in Iuogo dell'esecuzione forzata, In sostanza se
I’ Amministrazione, nell'attuare le scelte per la riscossione del credito
erariale, sia comunque vincolata alle modalita richiamate nel comma 5
del medesimo art. 214 del codice di giustizia contabile. Cid a prescindere
da ogni elemento valutativo di fatto evidenziato dall’Amministrazione
sulla ipotizzata convenienza dell'accordo, comunque tutta da
dimostrare in mancanza di elementi di comparazione al riguardo con
scelte alternative.

Per le motivazioni sopra esposte, il Magistrato istruttore ha
ritenuto di proporre la rimessione del provvedimento alla valutazione
collegiale della Sezione del controllo onde dirimere i dubbi manifestati,
anche per i profili che eventualmente si ritengano rilevanti per questioni
di massima di particolare importanza.

5. Il Consigliere delegato, condividendo le perplessita espresse dal
Magistrato istruttore, ha trasmesso gli atti al Presidente della Corte dei
conti per il deferimento all’ Adunanza generale della Sezione centrale del
controllo di legittimita sugli atti del Governo e delle Amministrazioni
dello Stato ai sensi dell’art. 3, comma 3, del citato Regolamento per
I'organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti,
prospettando la necessita di una valutazione collegiale sul
A provvedimento e per la risoluzione delle seguenti questioni di massima

di particolare importanza:
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a) Se 1z materia del recupero dej crediti evariali derivanti da sentenza di
condanna della Corte dei conti passata in giudicate in sede di responsabiliti
amministration possa essere 0ggetto di diritti dispomibili dalle parti.

b) Se ' Ammintistrazione, ﬁell ‘attuare le scelte per la viscossione del credito
erariale ritentute piu proficue ai sensi del comma 3 dell’art. 214 del codice di
giustizia contabile, sig comungue vincolata alle modaliti richiamate nel comma
5 del medesimo art. 214 del codice di giustizin contabile (letfere a, be c).

c) Se, in particolare, ai sensi del commu 3 dell’art. 214 del codice di
giustizia contabile, tra le scelte attuntive ritenuie pini proficue in ragione
dell’entita del credito, possa rientrare anche quella di procedere alla vendita di

un bene a trattativa privata in luogo dell’esecuzione forzata.

6. In esito alla predetta richiesta, il Presidente della Corte dei conti,
con ordinanza in data 1° aprile 2021, ha deferito la questione all‘odierna
Adunanza generale. |

7. All'adunanza pubblica & intervenuta, per la Presidenza del
Consiglic dei ministri, il Cons. Margherita Piccirilli la quale ha fatto
presente di non aver milla da aggiungere a quanto rappresentato nella
risposta al rilieve. Ha reso, comunque, noto, in punto di fatto, che
permane l'interesse della controparte alla compravendita, essendo stato
rinviato il termine di legge previsto per Ia cd rottamazione.
Dall'intervento & emerso, altresi, che la Presidenza del Consiglio dei
ministri non dispone di una valutazione aggiornata del valore dei due
immeobili.

DIRITTO

La Sezione & chiamata a pronunciarsi, ai sensi dell’art. 3, comma 3,
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del Regolamento per I'organizzazione delle funzioni di controllo della
Corte dei conti approvato con deliberazione delle Sezioni Riunite n.
14/2000 e, per V'effetto, ad affermare la conformita o meno a legge del
decreto in esame.

In proposito il Collegio ritiene di dover prioritariamente valutare
se l'accordo solutorio di cui trattasi, si;:uramente riconducibile alla
tipologia di atti di cui all’art. 3, primo comma, lettera g), della legge n.
20/1994, possa essere assoggettata al controllo preventivo di legittimita
alla huce delle novita introdotte in materia di esecuzione delle sentenze
di condanna della Corte dei conti dal codice di giustizia contabile
approvato con d.Igs. 26 agosto 2016, n. 174.

E’ noto, infatti, che Ie norme dettate dagli articoli 212-216 del codice
— contenute nel titolo I, capo I della parte VII, rubricato, appunto,
“Esecuzione delle sentenze di condanna” ~ hanno attribuito al pubblico
ministero contabile, nell’ambito della generale funzione di vigilanza allo
stessc intestata, specifiche prerogative finalizzate ad evitare inattivita
dell'amministrazione, e, nel contempo, supportarla nel corso dell'intera
procedura esecutiva.

Preme in proposito evidenziare che la disciplina codicistica
riconosce al pubblico ministero contabile non solo poteri di iniziativa e
di impulso della procedura di esecuzione, ma anche di monitoraggio
sull'operato dell’amministrazione e, in caso di recupero del credito
erariale in via amministrativa, di controllo sul piano di rateizzazione del
credito.

Spetiano, inolire, all’organo requirente contabile il potere di
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svolgere, “se necessario, accertamenti patrimoniali finalizzati a verificare le
condizioni di solvibilitd del debitore e la proficuita dell'esecuzions” (art. 216,
comma 1) e di indirizzare all'amministrazione creditrice “apposite
istruzioni circa il tempestivo e corretto svolgimento dell'azione di recupero in
sede awmministrativa o giurisdizionale” (art. 214, comma §). Qualora il
recupero avvenga mediante esecuzione forzata, il pubblico ministero, su
richiesta dell’amministrazione, pud formire istruzioni finalizzate al
temnpestivo e regolare svolgimento delle attivita esperibili innanzi al
giudice ordinario. Riguardo alle funzioni di indirizzo, il Collegio non
pud esimersi dal rammentare che per le amrinistraziond statali o ad esse
equiparate il codice prevede che ié stesse si avvalgano della consulenza
dell’ Avvocatura dello Stato, nonché del suo patrocinio per le esecuzioni
dinanzi al giudice ordinario.

(16 non di meno, tenuto conto della diversita de gli ambiti di azione
della Procura regionale e dell’ Avvocatura di Stato, non pud escludersi
che le Amministrazioni si rivolgano all'una per richiedere “apposite
istruzioni” e all'altra per una “consulenza”. Anche nel caso sottoposto

| all’esame risulta, del resto, che la Presidenza del Consiglio dei ministri
abbia avvertito I'esigenza di sentire la Procura regionale compétente e
di acquisire il parere dall’Avvocatura generale dello Stato.

E’, dunque, evidente che I'impianto codicistico abbia assegnato al
pubblico ministero contabile un ruolo specifico a presidio della corretta
e sollecita riscossione del credito erariale riconasciuto dalla sentenza
esecutiva, if cui mancato recupero, si rammenta, pud essere, a sua volta,

fonte di danno erariale qualora I'’Amministrazione, ccl suo
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cémportamento, pregiudichi la concreta soddisfazione del titolo
esecutivo giudiziale. Prevede, infatti, I'art. 214, comma 4, che “Resta
ferma ogni ipotesi di responsabilitd per danno evariale, disciplinare, dirigenziale
e penale configurabile in mgz'oné della mancata attuazione del vecupera”.

Il Collegio perviene, dunque, alla conclusione che non sarebbe
coerente con le norme dettate dal codice riteneré assoggettabili a
controllo preventivo decreti di approvazione di contratti che, come
guello in esame, sono strettamente correlati all’esecnzione di sentenze di
condanna pronunciate dal giudice contabile, non potendo escludersi che
il controlic sul provvedimento possa implicare valutazioni in ordine ad
aspetti che il legislatore ha voluto fossero di esclusiva competenza del
pubblico ministero.

Non sfugge alla Sezione che l'esigenza di evitare interferenze fra i
diversi plessi della Corte hé orientato le decisiori adettate in altro
contesto dell'Istituto. Ci si riferisce alla Sezione delle autonomie che, nel
dettare le linee di indirizzo e i criteri generali per l'esercizic della
funzione consultiva prevista dall’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno
2003, n. 131, ha stabilito che sono da ritenersi inammissibili le richieste
di pareri che comportino la valutazione di casi o atti gestionali specifici
che determinerebbero “valutazioni di comportamenti amministrativi oggetio
di eventuali iniziative giudizinrie proprie della procura regionale, scongiviando,

cosi, il rischio che promunce consultive della Corte possano  essere

strumientalmente richieste ¢ fatte valeve per elidere o attenuare posizioni di

responsabilitd su fatf gin compinti” (v. “I criteri generali per I'
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Pitt recentemente, la stessa Sezione ha ulteriormente precisato che “Iz
funzione consultiva di questa Corte non pud espletarsi ir: viferimento a quesiti
che riguarding comportamenti amministrativi suscettibili di valutazione della
Procura della stessa Corte dei conii o di altri organi gindiziari, al fine di evitare
che i pareri prefigurino soluzioni rton conciliabili con successive pronunce dei
competenti organi della giurisdizione (ordinaria, amministrativa, contabile o
tributaria). La funzione consultion della Corte dei conti, infatti, non puo in
alcun modo interferire e, meno che mai, sovrapporsi a guella degli organi
giudiziari» (deliberazione n. 24/2019).
P.Q.M.

L'Adunanza generale della Sezione centrale del controllo di
legittimita decide il non luogo a deliberare in ordine alle questioni di
massima sopra prospettate e alla pronuncia sul visto e la conseguente

registrazione del decreto indicato in epigrafe. -

I Presidente
Guidp CARLINO

il Relatore
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